
『あるようにあり、なるようになる』から『現実性の問

題』へ 

 

１ どのような視点から書かれたものなのか 

入不二基義の二つの著作、『あるようにあり、なるようになる』（以下、

『あるなる』）と『現実性の問題』について書こうと思う。僕は入不二のファ

ンであり、この二つの著作については既に長文を書いている。『「あるように

あり、なるようになる 運命論の運命」を読んで～「なるようにある」の考察

～』（以下、『あるなる』についての僕の文章）と『「現実性の問題」を円環

モデルにこだわって読んでみた』（以下、『現実性の問題』についての僕の文

章）である。そこに更に書き足したいことを思いついたので、この文章を書く

ことにする。 

（僕はあまり自分の文章を読み返すことはないのだけど、この文章書くのに

先立ち、僕の文章をななめ読みで読み返してみた。すると、なかなかいいこと

言っているところもあるじゃん、と思いつつ、何を言っているかさっぱりよく

わからないところも多かった。特に『あるなる』についての僕の文章はひどか

った・・・。ということで、僕の長文のほうは読まなくていいです。） 

さて、僕がこの文章で問題にしたいのは、入不二の二つの著作は、どのよう

な視点から書かれたものなのか、ということである。なぜ、そのようなことを

問題にするのかといえば、議論がどのような領域において繰り広げられている

かを見極めることは、その議論の正しさを評価するにあたって極めて重要なこ

とだからだ。そして、議論の領域が正しく設定されているかどうかを見極める

ためには、その議論を行っている者の視点を無視することはできないからだ。 

例えば、アフリカの野生動物を保護するべきである、という文章が、象牙で

できたペンで書かれていたらどこかおかしいと感じるし、男女平等参画社会を

目指す会議が男性ばかりで構成されていたら説得力がない。懐疑論に対する最

も力強い批判は、懐疑論者が懐疑論を確かなものとして主張するということに

対するものであろう。つまり、お前はどのような立場から言っているのか、と

いう批判である。 

議論の領域は、その議論を行っている者の視点も考慮のうえ、設定されなけ

ればならない。 



 

２ 『あるなる』における中間という内側の視点 

『あるなる』については、どのような視点から描かれているかという問題に

対する答えは明確である。『あるなる』は、どこまでも「内側」から描かれた

ものであると言っていいだろう。 

なぜなら『あるなる』は中間についての話であるからだ。中間とは、現実と

言語の中間であり、時間的には連続と断絶（時間原理Ⅰと時間原理Ⅱ）の中間

である。（ここから先、注意すべき点としては、『あるなる』における現実性

は『現実性の問題』における現実性とは異なるということがある。『あるな

る』の現実性とは、ざっくりと対比するならば、『現実性の問題』における潜

在性に近いと考えてよいだろう。） 

中間であるとは、つまり両極にはみ出ることなく、その内側に留まるという

意味がある。当然、入不二の極限まで突き詰められた議論においては、内側や

留まるという言葉すら常識から離れているが、それでも、内側という言葉をう

まく当てはめることはできる。 

一応、『あるなる』の議論が、中間という内側の視点から描かれたものであ

る、ということについて、僕なりに『あるなる』の内容に即して示したい。 

入不二の区分とは異なるが、僕の理解では、『あるなる』は大きく３つの部

分に分けることができる。①プロローグ「概念を動かしてみる」、②第１章～

第２４章「反復する〈中間〉」、③第２５章「運命論と自由」・エピローグ

「運命に乗る」という区分である。 

『あるなる』とは①プロローグにあるとおり「概念を動かしてみる」話であ

る。当然、その動かされる概念とは「運命」という概念である。そして、②第

１章から第２４章までを通じて入不二が行ってきたことは、入不二自身が「論

理的運命論をめぐる私の考察は、運命論の重心を移動させ、内側から書き換え

るような思考であった。」(あるなる p.305)と述べているとおり、その実践の

記録である。 

僕はこの、概念を動かすという姿勢のなかに内部性を読み取る。僕のイメー

ジでは、概念を動かすとは、子供が粘土遊びをするように、概念をこねたり丸

めたりするような作業である。あくまで粘土という素材だけを用いて、その素

材が持っているポテンシャルを最大限まで引き出そうとするような作業だと言

っていいだろう。粘土という素材から離れていないという意味で、この作業は



内側からの作業と呼ぶことができる。一方で、例えば、子供のブロック遊びは

外側の作業であると言えるだろう。おもちゃ箱という外側から、どんどん足り

ない部品を持ってきて付け加えることで、例えばロボットを作り上げる。 

入不二の作業はブロック遊びとは異なる。あくまで、既存の運命論という素

材だけをこねたり丸めたりすることで、入不二独自の運命論を作り上げるもの

であり、まさに「運命論の重心を移動させ、内側から書き換えるような」もの

であった。なぜ、内側にこだわるのかといえば、哲学においては、おもちゃ箱

という外側などないからだ。運命というような極めて大きな問題を相手にする

ならば、運命の外側から何かを持ち込むということには極めて慎重にならなけ

ればならない。 

ここで、②第１章～第２４章「反復する〈中間〉」において、どのように中

間という内側の視点からの議論が行われてきたかを簡単にまとめておこう。 

『あるなる』についての僕の文章における僕の理解では、中間とは、ベタと

スカの中間であった。ベタのほうには絶対現実（繰り返すが『現実性の問題』

の現実とは少し違う）とも同一視できる想起阻却過去とベタな（連続する）時

間推移が割り振られており、スカには言語（による分割）とケセラセラの（断

絶した）未来とが割り振られている。これは入不二が述べていることに僕独自

の考えを付け加えたものだ。入不二は明確に、現実と言語の対比、連続と断絶

（時間原理Ⅰと時間原理Ⅱ）を対比している。僕はそれに加え、過去と未来と

を対比し、現実・連続（時間原理Ⅰ）・過去というセット（ベタ）と、言語・

断絶（時間原理Ⅱ）・未来というセット（スカ）をつくりあげたということに

ある。そのうえで、両者の間に〈中間〉を見いだしたということになる。この

〈中間〉についてしつこいほどに述べている第２４章は『あるなる』のひとつ

のクライマックスだと言ってよいだろう。 

僕の理解では、②第２４章までで描かれたものは、大きな川のうねりのよう

なものである。僕はベタとスカという対比で入不二の議論を理解したけれど、

そのうち、現実・連続（時間原理Ⅰ）・過去というベタのセットで描かれたも

のは、『現実性の問題』の用語も用いるならば、遍在的なマテリアルである。

それは巨大でそこに全てが含まれていると言ってもいいけれど、そこには動き

だけがない。そこに動性を持ち込むのが、言語・断絶（時間原理Ⅱ）・未来と

いうスカのセットである。ベタにスカが加わることにより、遍在的なマテリア

ルがうねり動き出すことになる。 



だが、そこで終わらないというところに『あるなる』の魅力がある。③第２

５章「運命論と自由」・エピローグ「運命に乗る」において、更にその先が描

かれるのだ。そこで行われることは、遍在的なマテリアルのうねりが持つ力強

さを竜に喩えるならば、その竜に目を描くことである。画竜点睛である。（僕

がここで竜を持ち出しているのは、本文では明言しないけれど、『現実性の問

題』における野生の猛獣の力の議論と関係を持たせたいからである。） 

目ということを、より正確に述べるならば、そこで描かれるのは筆者入不二

基義の立ち位置であり、僕の哲学的な問題意識に引き寄せるならば、それは、

「今ここの私」という特異点の場所である。 

『あるなる』の最終章において入不二は、「今ここの私」という特異点の居

場所は、運命論の内側にしかないということを明確にする。入不二の運命論に

おける最深部の運命とは、「今ここの私」はどこまでも中間から逃れることは

出来ず、その居場所は運命論の内側にしかありえないという運命のことだった

のである。 

このような描写をすると、入不二の議論が運命に囚えられた、閉塞感のある

ようなものとして受け止められてしまうかもしれない。しかしそうではない。

確かに、第２４章までの『あるなる』の議論は、緻密に、執拗に、どこまでも

中間に立ち戻るようなかたちで進められる。だから閉塞感とまでは言わなくて

も、そこには緊張感が常にただよっている。 

しかし、第２５章に至り、その緊張感が一気に解放される。そこにあるのは

ケセラセラの未来にも似た、まさに「あるようにあり、なるようになる」とい

う解放感である。僕は第２５章における「ビッグウェーブに乗る」という比喩

が好きなのだけど、そこにあるのは、アメリカ西海岸のサーファーのような？

解放感である。 

もし、③第２５章「運命論と自由」・エピローグ「運命に乗る」がなけれ

ば、入不二の運命論とは、竜のうねりのようなものであり、僕たちは、そのう

ねりに巻き込まれ、翻弄されるだけだっただろう。僕たちは竜に囚えられた悲

しい犠牲者である。だが、入不二はその竜に目を描き、その竜の力を我が物に

することに成功したのだ。当然、それは竜を使いこなすこととは違う。竜とい

うビッグウェーブにサーフボードで乗り、拮抗するというかたちで、その力

と、一時的にせよ一体化することに成功したということである。 



当然、入不二は、レスリングはしてもサーフィンはそこまで上手ではないだ

ろう。入不二のサーフボードとはきっと、マックブックか何かであり、つま

り、入不二にとっては、この『あるなる』という文章を書くという実践こそ

が、ビッグウェーブに乗るということであったのだろう。 

僕の理解では、この『あるなる』という本は、特異点としての入不二自身が

運命論に関する考察を行うという運命についての、その運命の内側から描かれ

た記録である。そのような意味で『あるなる』は、この『あるなる』という本

の内側から描かれ、入不二自身の運命の内側から描かれたものである。そのよ

うな意味で『あるなる』はどこまでも内側から書かれた本なのである。 

 

３ コペルニクス的転回 

そして入不二は、『あるなる』という本を経て、『現実性の問題』を書い

た。僕は以前、『現実性の問題』について『あるなる』と対比して、このよう

なことを書いている。 

この点で、「あるなる」とこの本を比較すると面白い。前者は、自己抑制

的に、いわば緊張的な筆致で運命論に絞って描写することを通じて、最終章

のサーフィンにつながるような自由を描いていた。後者は、いわば好き勝手

に自由に主題を行き来しながら、円環モデルやｎ位一体と表現されるような

緊張的な構造を描いている。ここには自由と緊張の交差関係を見いだせるよ

うに思う。 

この文章を書いたときの僕の理解では、『現実性の問題』は、『あるなる』

においてはあれほどこだわっていた中間・内側という制約からいきなり離れ、

神のような視点に立つところから議論が始まっている。神のように俯瞰した視

点に立つことができるからこそ、円環モデルのような構造を描き出すことがで

きるということである。入不二の二つの文章を対比するならば、『あるなる』

においては、中間・内側という人間の視点にどこまでもとどまりながら、そこ

で概念を動かすという作業を通じて、ビッグウェーブに乗るというかたちで神

を垣間見ることに成功した。一方で、『現実性の問題』においては、神の視点

に立ち、そこで円環モデルという構造を描くという作業を通じて、円環モデル

を経巡る人間という存在を描くことに成功したことになる。 



だから、この対比は、概念を動かすという作業と、（円環モデルのような）

構造を描くという作業との対比でもある。『あるなる』の議論においては、論

理を用いて概念を動かすという地道な作業の積み上げにこそ、その議論の正し

さの源泉があったが、『現実性の問題』の議論の正しさは、円環モデルのよう

な議論の構造の美しさに由来する部分が大きい。円環モデルには円という図形

の美しさがあるし、あとがきでの Actu-Re-ality の考察についても、複雑なパズ

ルをいとも簡単に解いたような美しさと快感がある。 

このようなものとしての『あるなる』と『現実性の問題』の関係を、僕は、

自由と緊張の交差関係と呼んだが、僕は、これは内側から外側への転向、また

は人間から神への転向であり、その転向を正当なものとして支えているのは、

入不二が暗黙裡に行ったコペルニクス的転回だと思っていた。 

入不二は、『あるなる』で行き着くところまで行ってしまった。そして、そ

こから先に歩みを進めるために、視点を切り変え、『あるなる』で行ったよう

な議論を支えるためには、どのような構造が必要なのかということを考えたの

ではないか。（と僕は推測した。）つまり「ある主張が成立するのか。」を問

題とするのではなく「ある主張が成立するための必要条件は何なのか。」を自

らの問題に据えたということである。（と僕は推測した。以下、省略。） 

当然、入不二自身が考察しようとしたのは、『あるなる』で描写したような

ビッグウェーブや大河の流れや竜のうねりに喩えられるようなものがある、と

いうことについてである。 

だから、当然『現実性の問題』においては、『あるなる』におけるビッグウ

ェーブ（または大河の流れ、または竜のうねり）とは何なのか、ということが

問題となる。ビッグウェーブというものを正確に把握することが、ビッグウェ

ーブに乗るという主張が成立するための条件を探るためには必要不可欠だから

だ。 

その答えとして、入不二は円環モデルを描いたのだ。（正確には波及と還流

モデル（p.234）を描いたのだ。）つまり、円環モデルとは、ビッグウェーブ

のあり方を描いたものであり、ビッグウェーブとは、経巡る円環の一場面を描

写したものであるということになる。 

つまり、ビッグウェーブを成立させるためには、円環モデルのようなものを

想定することが必要条件なのである。僕はこのように、入不二は、『あるな



る』と『現実性の問題』の間に、コペルニクス的転回とでもいうべきものを成

し遂げたのだと考えていた。 

 

４ 『あるなる』と『現実性の問題』の関係 

そのような僕の捉え方は、後ほど否定することになるけれど、ある程度は成

功しているように思える。 

円環モデルにおいて、もっとも重要な区分は、円環モデル自体と、円環モデ

ルに対して三次元的に描かれる矢印との間にある区分である。最近の入不二の

用語では、現実性１～４と現実性０の間にある区分であり、『現実性の問題』

の用語を用いるならば事実性・様相・潜在性とも描写される現実と、力として

の現実の間にある区分である。 

『あるなる』と比較しての『現実性の問題』の最も大きな成果は、この現実

性０、力としての現実を抽出することに成功したところにある。だから『ある

なる』と『現実性の問題』を見通しよく対比するためには、この新規要素であ

る力としての現実を無視すると、ある程度うまくいく。 

円環モデルから力という要素を捨象すると、そこには、潜在性と事実性の対

比を見出すことができるだろう。これは、『あるなる』において僕が見いだし

た、ベタとスカの対比と同列のものである。 

ベースにはベタの潜在性がある。『あるなる』ではそれを絶対現実と呼んで

いたし、時間の連続性を強調した時間原理１も含まれる。僕ならば更に想起阻

却過去をそこに加えたい。 

そこからスカが対比される。スカとは特定のものごと Pであり、そこにある

可能性・偶然性という様相であり、『あるなる』ならば言語による分節化であ

り、時制区分を強調した時間原理Ⅱのことである。僕ならば更にケセラセラの

未来をそこに加えたい。 

ただし、スカは不徹底なものにならざるを得ないから、いずれの例もスカそ

のものではない。それぞれがそれぞれの程度までベタを含んだスカである。だ

からこそ、円環モデルにおいては、スカは徹底されず、いずれ半円の右側の事

実性の領域から左側の半円の潜在性の領域に転回し、回収されることになる。 

これらの例のなかで最もスカ性が高いのは言語とケセラセラの未来だろう。

ただし、言語は、複数の人間が共有する（または個人が通時的に理解できる）

公的言語である限り、共有という連続性、ベタ性が含まれてしまっている。ま



た、ケセラセラの未来についても、それが未来として差し示されてしまってい

る限り、指し示す現在と連続し、そこに連続性、ベタ性が含まれてしまってい

る。 

なお、ベタについても同様に、ベタを指し示すと、そこに個別性としてのス

カ性が混入してしまうという困難があるのだけれど、その困難を乗り越え、ベ

タのベタ性を余すことなく指し示すことができたというのは、『あるなる』と

『現実性の問題』に共通する、入不二の成果だと思う。 

指し示しの困難の問題はともかくとして、このようにして『あるなる』と

『現実性の問題』は接続することができる。だから、『あるなる』のビッグウ

ェーブと『現実性の問題』の円環モデルとが接続しているという僕の考えも、

そう間違えていないと思う。 

 

５ 『現実性の問題』の神の視点の現実への取り込み 

先ほど僕は、入不二は『あるなる』から『現実性の問題』にコペルニクス的

転回を行った、とした。もしそうだとしたら、その転回は成功しているのだろ

うか。 

ある一面では明らかに成功していると言えるだろう。なぜなら、円環モデル

というような美しい構造を描き出すことに成功したのだから。だが、そのよう

な構造を描くことができるような俯瞰した神の視点に立つことがなぜできるの

だろうか。入不二の（入不二が行ったと僕が勝手に思っている）「ある主張が

成立するのか。」から「ある主張が成立するための必要条件は何なのか。」へ

のコペルニクス的転回は本当に成功しているのだろうか。 

この転回は、ある種の撤退だとも言えるだろう。カントにせよ入不二にせ

よ、本当に知りたいことを本当に知りたいようなかたちで問うことを諦め、そ

の代用品のような問いで満足するということは撤退であり、問いの劣化であ

る。もし、本当に知りたいことを、人生を賭けて問い続けることを哲学的人生

と呼ぶならば、人生の劣化と言ってもよい。 

同じことを、不誠実という言葉を使って表現することもできるだろう。俯瞰

した超越的な視点を設定するということは、その視点だけはその視点から描か

れる議論の圏域に囚われていないということを意味する。例えばカントの議論

ならば、カントの超越論的な視点は、カントの超越論的な議論領域からはみ出

てしまっているように思える。（その問題を指摘しているのが永井均の独在論



であるとも言えるだろう。）このような特権的なものごとをこっそりと密輸入

するのは不誠実と言っていいだろう。 

だが、一方で、入不二に限っては撤退などしていないし、不誠実でもないと

も言える。なぜなら、入不二の議論には遍在的な力という現実性があるから

だ。入不二の現実性の力は、その遍在性により、入不二が設定した俯瞰した神

の視点をも覆い尽くす。入不二の議論は、その始発点において、特権的な神の

視点を設定し、そこから俯瞰するように議論を始動しながらも、そこから遂行

的に、自らの視点をも遍在的な現実の力で取り込んでしまうのだ。それは例え

ば「入不二は、現実性の圏域を離れた神の視点に立っている。」という文に

も、「〈現に〉入不二は、現実性の圏域を離れた神の視点に立っている。」と

いうかたちで「現に」を付加できることにも現れている。つまり入不二は、神

の視点に立ちながら、それが撤退や劣化や不誠実ではなくするという芸当を遂

行的に行っているということなのである。 

ここで述べたことは、そのまま、円環モデルで描き直すことができるだろ

う。「入不二が現実性の圏域を離れた神の視点に立つ」が任意の出来事 Pであ

る。そこから出来事 Pは「入不二が現実性の圏域を離れた神の視点に立つこと

ができていない」という Pの否定を生み、そこから様々な可能性が生じる。更

に、潜在性の領域への転回を経て、「入不二が現実性の圏域を離れた神の視点

に立つ」という出来事は潜在的なマテリアルの大きな流れに取り込まれる。こ

れがつまり、自らの視点をも現実の遍在性の力で取り込んでしまうということ

である。入不二の議論を入不二の議論自体にメタ的に適用することにより、入

不二の議論は、撤退や不誠実といった追及から逃れ、遂行的に自らを正当化す

るのだ。 

 

６ やや脱線：力としての現実と潜在性としての現実の関係 

この文章での本筋から脱線するけれど、ここで、『現実性の問題』における

力としての現実と潜在性としての現実の関係について考えてみたい。 

入不二の描写では、明らかに力としての現実が最優位であり、全てを支配

し、その力により、潜在性としての現実も生じているとさえ言っていいと思

う。それが言い過ぎでも、少なくとも、潜在性としての現実よりも力としての

現実が優位であるということまでは言っていいだろう。 



だが、ここまで述べてきた限りでは、力としての現実と、潜在性としての現

実とは互角だと言ってもいいのではないだろうか。なぜなら、現実の遍在性は

現実の潜在性に由来しているとも言えそうだからである。 

円環モデルの転回点において潜在性の領域が立ち上がるのは、可能性が飽和

し、事実化していない可能性で埋め尽くされるからである。そのとき、事実化

してい〈ない〉ところにも、現実は〈ある〉と気づくということが潜在性の発

見であると言えるだろう。この、「ないところにもある」ことこそが現実の遍

在性とするならば、あえて力としての現実に遍在性を持たせなくても、潜在性

としての現実に遍在性を持たせれば用は足りるようのではないだろうか。 

少なくとも、入不二が行ったように、円環モデルに三次元で差し込む力のよ

うなものとして、力としての現実を描くならば、それでよいように思える。 

円環モデルをはみ出た三次元の領域とは、つまり、潜在性すらも及ばない、

無の領域のことであり、力としての現実は、そのような無の領域すらも貫く力

であるところに、この描写の要点はあると言えるだろう。 

だが、「ないところにもある」という潜在性が持つ遍在性は、そのような無

の領域にすら及ぶはずである。潜在性は、円環モデルを横溢し、三次元の無の

領域にまで及び、力としての現実の純粋な描写をどこまでも阻害するのだ。 

それならば、力としての現実と潜在性としての現実が重複するところに見い

だされる遍在性を、潜在性としての現実の側に帰さず、あえて力としての現実

の特徴とすることには根拠はないと言えるだろう。 

それならば、潜在性としての現実がマテリアルとしての遍在性を供給し、力

としての現実がその動性を供給するというかたちで、両者は並立し、相補的な

あり方をしていると言うこともできるのではないか。更に言えば、マテリアル

としての潜在性のなかに動性をも取り込んでしまえば、力としての現実を抜き

にして、潜在性一本で全てを説明できてしまう余地もあるように思える。（実

際、『あるなる』はそのような方向の議論であったように思える。） 

 

７ 遂行性による解放 

だが、そのように論じておいてなんだけど、僕はそれを否定したい。 

なぜなら、それでは面白くないからだ。現実性の遍在的な力というアイディ

アにはワクワクするものがある。それを活かせないのはつまらない。 



また、一つ前に行った、入不二の議論を入不二の議論自体にメタ的に適用す

ることにより、神の俯瞰した視点に立つという議論を正当化するという議論

も、僕は否定したい。なぜなら、やはりそれでは面白くないからだ。 

この二つの僕の議論に共通するのは、その閉鎖性、閉塞感である。一方で、

入不二の議論は遂行的な正当化などといった迂回を経ずとも、現にワクワクし

て正しいもののように思えるし、現実性の力は、潜在性が持つ遍在性の下支え

などなくても、現に生き生きと遍在性を獲得しているように感じる。そこに

は、あっけらかんとした解放感がある。僕の議論は、その解放感を拾いきれて

いない。 

『現実性の問題』における入不二の議論が持つ解放感という魅力を掴み取る

ためには、一度、『あるなる』のビッグウェーブに乗るところまで戻らなけれ

ばならないのではないだろうか。そこには、僕が入不二の文章に感じる魅力が

詰まっているように思えるからだ。 

僕は、『あるなる』から『現実性の問題』に至るにあたって、入不二のなか

にコペルニクス的転回があったと考えた。それは、内側の人間の視点から外側

の神の視点への転回でもあり、緊張した議論の先に自由（解放）を見出すとい

う『あるなる』の議論スタイルから、自由な議論の先に緊張した構造を見出す

という『現実性の問題』の議論スタイルへの転回でもあった。 

しかし、入不二は転回などしなかったのではないだろうか。入不二は、ビッ

グウェーブに乗るということの続きを、ただ『現実性の問題』でやっただけな

のではないだろうか。 

もしそうだとしたら、入不二は『現実性の問題』においても、俯瞰した神の

視点になど立たず、内側の視点に立ち続けたということになる。内側から、た

だ遂行的に、このような壮大な構造を描ききったということになる。 

だが、もしそうだとするならば、やはり疑問が立ち上がる。『現実性の問

題』の正しさは、何に由来しているのだろうか。 

『あるなる』であれば、その答えは明らかである。『あるなる』の正しさは

論理の正しさである。『あるなる』における入不二の運命論は、ほぼ論理的運

命論と言い換えることができるものである。『あるなる』において入不二は、

概念を動かし、論理のぎりぎりのところで、論理だけに従うならばどのように

なるかという論理の運命とでもいうべきものを見いだしたのだ。 



そうだとするならば、『あるなる』の先を描いた『現実性の問題』の正しさ

は論理的な正しさではない。なぜなら、論理的な正しさは『あるなる』で出し

尽くしているからだ。 

僕は先ほど、『現実性の問題』の正しさは、円環モデルのような構造の美し

さに由来すると言った。だが、もしそれだけだとするならば、入不二が自由に

描いた構造が偶然にも円という美しさを持っていたということになり、そこに

正しさが由来する、とするのは心もとない。 

そのうえで僕は、『現実性の問題』の正しさとは、遂行的な正しさであると

言いたい。入不二はビッグウェーブに乗ることは、生と死の〈中間〉にある享

楽であると言っている。また、「あるなる」のタイトルについて入不二は、そ

こに諦めと執拗・楽観があると言っている。入不二のこの『現実性の問題』と

いう文章の正しさは、それが入不二の人生を賭けて行う享楽であり、そこに諦

めと執拗・楽観があるというところにこそ、由来するのではないだろうか。 

また、そう考えると『現実性の問題』という文章は、諦めと執拗・楽観の

〈中間〉にあり、生と死の〈中間〉にあるという点で、内側の視点が確保され

ているのは確かであるように思える。 

この『現実性の問題』において見いだされた内側の視点からの享楽としての

正しさのことを、僕は遂行的な正しさと呼びたい。実は僕はこのような正しさ

を持ち出すことに躊躇している。だけど、今のところそうとしか考えられない

し、もしそうだとしたら、入不二は『現実性の問題』を通じて、全く新しい語

り方をも手に入れたということになる。 

そのように考えることができるとするならば、現実性の力というものについ

ての理解も深まってくる。この現実性の力は、明らかに、この内側の視点から

の享楽としての遂行的な正しさに由来している。現実性の力とは、入不二の内

側からの遂行的なものであるからこそ、入不二の議論のすべてに遍在してい

る。また、その現実性の力という動性は、遂行という動性に由来している。生

と死を賭けた享楽だからこそ、その力にはあっけらかんとした肯定性が含まれ

ている、ということになる。 

更に付け加えるならば、この遂行的な正しさは、読者の僕としての遂行性に

も由来しているだろう。現実性の力とは、僕の『現実性の問題』という本の読

書体験を通じた内側からの遂行的なものであるからこそ、この『現実性の問

題』という本のすべてに遍在している。また、その現実性の力という動性は、



僕の読書の遂行という動性に由来している。そして、僕の入不二の哲学の読解

が、生と死を賭けた享楽だからこそ、その力にはあっけらかんとした肯定性が

含まれている、ということになる。 

ここまで言ってしまうと大げさかもしれないので、もう少し同意が得られそ

うな範囲で言い直しておきたい。僕は、この『現実性の問題』に書かれている

ことの新しさにワクワクした。この新しさこそが、現実性の力の動性なのでは

ないだろうか。そして、人生においては常に新しいものに出会うという意味で

の新しさの遍在性こそが、現実性の力の遍在性なのではないだろうか。 

ただし、そのような新しさも、語られた途端、古いものとなってしまう。そ

うすると、それは、マテリアルとしての潜在性としての現実と見分けがつかな

くなってしまう。油断すると、僕がコペルニクス転回として論じてきたような

誤った道筋へと入り込んでしまうことになる。これは新しい未来を古い過去に

取り違えてしまうということである。 

入不二はきっと同意しないけれど、僕はそのような意味で、現実性の問題

は、過去と未来という時制区分と繋がっていると思っている。 


